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En 1976, con una gran lucidez,
Julio Caro Baroja escribió en His-
toria 16 un artículo, El miedo al
mono, donde criticaba la reac-
ción que se produjo en España
ante el darwinismo y otros pro-
gresos científicos, por parte de
los sectores católicos reacciona-
rios y de la jerarquía eclesiástica,
que rechazaban las nuevas ideas.
Una conferencia en 1872 de un
joven catedrático, Augusto Gon-
zález de Linares, en Santiago de
Compostela, donde difundió las
diversas perspectivas de la teoría
de la evolución, incluida la idea
de la génesis del organismo hu-
mano por transformación de los
monos antropoides, sus antepasa-
dos, impulsó un debate, que ya
existía desde algunos años atrás.
Antonio Machado y Núñez,
abuelo de los poetas y catedráti-
co de Historia Natural de la Uni-
versidad de Sevilla, o Rafael Gar-
cía Álvarez, catedrático de Insti-
tuto en Granada, fueron precur-
sores. Los vientos de libertad en
1868 impulsaron las nuevas
ideas. No sólo sus dimensiones
antropológicas, sino también su
influencia en el reciente pensa-
miento socialista español, alar-
maron a la jerarquía y al pensa-
miento católico más conserva-
dor. El profesor Eusebio Fernán-
dez lo estudiará y lo fundamenta-
rá en un excelente libro, Marxis-
mo y Positivismo en el socialismo
español.
La publicación en castellano
de El origen del hombre en 1876
y en 1877 de El origen de las espe-
cies facilitará la difusión del dar-
winismo, potenciará el rechazo
del pensamiento reaccionario y
planteará a fondo la polémica en-
tre la ciencia y la religión. El li-
bro muy esclarecedor de Juan
Guillermo Draper, Historia de
los conflictos entre la religión y la
ciencia, de 1876, planteó el tema
ante la indignación de los defen-
sores del Sylabus y del Concilio
Vaticano I. El prólogo de Nico-
lás Salmerón incendió más los
ánimos cuando plasmó la impo-
sibilidad de conciliar Ciencia
con Religión.
Este problema del último ter-
cio del siglo XIX ha estado pre-
sente y lo sigue estando en los
albores del XXI, marca la divi-
sión de las dos Españas, y una
barrera ideológica entre la cultu-
ra de la laicidad y de la autono-
mía moral de las personas y la
cultura del sometimiento a la teo-
logía, y la necesidad de la luz divi-
na para conocer la verdad, no
sólo la religiosa, sino la científi-
ca, la política y la jurídica. Otras
doctrinas complementaban este
núcleo central desde la tesis agus-
tiniana de los justos y los pecado-
res o desde la idea de miseria hu-
mana del que sería el papa Ino-
cencio III en el siglo XIII.
Esta realidad peculiar en la Es-
paña del XIX contrastará con la
situación francesa, inglesa o de la
potencia emergente de los Esta-
dos Unidos. En la sociedad victo-
riana se puede hablar de culto a
la ciencia, de “la fe actual en el
método científico”, como afirma-
rá Beatrice Webb, la esposa de
Sydney Webb, matrimonio funda-
dor de la London School, y se
encuentra con un apoyo entusias-
ta del Príncipe Alberto de Sajo-
nia Coburgo (1819-1861), esposo
de la Reina Victoria. Igual desa-
rrollo, con sus altibajos, se produ-
jo en Estados Unidos, sobre todo
a partir de la creación de la Natio-
nal Academy of Sciences.
Estos dos ejemplos ponen de
relieve la existencia de un movi-
miento hacia delante de apoyo
al progreso científico, que encon-
tró su conexión con los derechos
fundamentales y dio lugar a la
aparición de algunos nuevos co-
mo la libertad de la ciencia y de
la investigación y la libertad de
cátedra, que blindan a la ciencia
de posiciones eclesiales antimo-
dernas.
La tensión entre luz y oscuri-
dad, entre autoridad y libertad,
tendrá en España ejemplos de
persecución a lo largo del XIX,
como ante el juramento de fideli-
dad al Rey y al Papa en dos oca-
siones durante los años sesenta
con la famosa revuelta de la No-
che de San Daniel, y durante los
años setenta en el escenario de la
Restauración canovista con la sa-
lida de la Universidad de varios
catedráticos y con la fundación
de la Institución Libre de Ense-
ñanza. En el mismo sentido la
denuncia de varios estudiantes de
Salamanca a finales del siglo con-
tra el catedrático don Pedro Do-
rado Montero por impartir ense-
ñanzas positivistas y darwinistas
contrarias a la doctrina católica.
En definitiva, la idea de Cavo-
ur de una “Iglesia libre en un Es-
tado libre” marca el estado mo-
derno y democrático de las rela-
ciones Iglesia-Estado, que garan-
tizan el progreso del pensamien-
to y de la ciencia y excluyen la
filosofía del miedo al mono.
La Iglesia tiene una inocen-
cia histórica, una anómala me-
moria recalcitrante que resucita
de tiempo en tiempo los viejos
temores en el ámbito político,
científico o artístico. Por eso sos-
tiene que sus verdades están por
encima de las coyunturales ma-
yorías. Vuelve con una tenaci-
dad digna de mejor causa a sus
ideas preconcebidas.
Así, hoy en España, aunque
no es el único pero sí de los más
ruidosos, pretende mantener su
monopolio sobre los valores so-
ciales y sobre la moralidad políti-
ca, reclamándolos como propios
frente a la ética pública y a una
de sus manifestaciones en la ense-
ñanza: la asignatura Educación
para la Ciudadanía y derechos
humanos. Incluso para uno de
sus más significativos represen-
tantes puede ser inconstitucio-
nal, mientras otro pide la obje-
ción de conciencia por parte de
los padres ante esta asignatura.
En su peculiar e interesada
interpretación no existe el artícu-
lo 1º de la Constitución, ni los
valores superiores que expresan
la ética pública y que se desarro-
llan en principios y derechos fun-
damentales. Desconocen el plu-
ralismo, la laicidad y la indepen-
dencia de los ámbitos públicos.
Se ve que no han leído a Mazzi-
ni, ni a Cavour, ni a Stuart Mill,
ni a Jules Ferry, ni a Scheller, y
en España tampoco conocen a
Juan Valera, a Clarín, a Galdós
o a Fernando de los Ríos, por no
mencionar el clamor de los ac-
tuales, académicos o literatos y
artistas, de todas las personas de
pensamiento que coinciden en
que el Evangelio no es un arma
arrojadiza ni un instrumento re-
presivo, ni la Iglesia una autori-
dad excluyente en manos de las
facciones más reaccionarias y cle-
ricales, que no se puede imponer
como el único verdadero ningún
credo y que se debe distinguir el
creyente del ciudadano.
La laicidad en la escuela es
compatible con la enseñanza de
la religión católica, lo que se lla-
maba catecismo, a petición de los
padres, pero esa expresión de li-
bertad es incompatible con pre-
tender el monopolio y con ex-
cluir a los poderes públicos de
uno de sus deberes fundamenta-
les en la escuela: la enseñanza de
la ética pública de los valores y
de las reglas de juego constitucio-
nales. Fundar incluso en esa ver-
sión moderna del miedo al mono
una objeción de conciencia con-
tra la Educación para la Ciudada-
nía y derechos humanos, puede
desorientar y confundir a padres
católicos de buena fe y conside-
rar contrarios al catolicismo los
valores y los ideales democráti-
cos. Los desvaríos de sectores de
la jerarquía española no pueden
llegar tan lejos.
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